































































































































理性の態様 活動領域 時代による変動 換言すれば……
政治的理性 公的領域 一貫して優位 バランス感覚
科学的理性 中間領域 産業革命以来緩かに上昇 論理的思考
道徳的理性 私的領域 維新期低下，変動大 宗教，武士道
であるからか，戦争の前と後とでは日本人の精
神生活は余程変化しただろうと想像しがちであ
る。ところがこの新明正道をはじめ，政治学者
の蝋山政道や，経済学者の加田哲二，大熊信行
などは戦後も学者としての仕事を続けることが
できた。勿論，内面に大きな変化を生じた例は
ある。大熊信行は，それを率直に語っている。
しかし，一面で「転向」と呼ばれるような事態
に対処できる精神の余裕を持っていたことも事
実である。
　社会科学という人間の社会生活に深く関係を
持つ学問に携わりながら，表明すべき思想信条
に外的な制約を受け，それでも学者として誠実
さを失わないでいることが出来るとしたら，そ
れはどのような精神と思考の持ち主であるだろ
うか。そんなことをしたら，学者としての誠実
さなど失われていたに違いない，という批判も
確かに出来る。しかし，明治維新から大正，昭
和の激動期を経て，決して平穏ではない日本と
いう国に社会科学者として生きるためには，そ
の風土に適した精神（理性）が生育するのでは
ないだろうか。筆者の関心は，そういうところ
にある。以下に登場するのは社会学者であって
も，政治学者や経済学者，あるいはジャーナリ
ズムで活躍する哲学者であっても，常にフォー
カスされているのは，学者としての精神のあり
ようであり，その理性の態様である。
第1章　知識人論の射程
第1節　理性の三つの態様
　知識人論という舞台が安易に登壇できる状況
にないことは，冷戦の終焉以来内外に問題作が
ひしめいていることからもわかることである。
しかし，「志士」型インテリゲンチアとか「市
民社会青年」といった従来の概念に代わり，明
治維新以来今日までに適用可能な柔軟なモデル
を構築できるなら，知識人に体現される日本社
会の問題がより連続的に提示されるはずである。
「はじめに」で述べたように，学者あるいは
ジャーナリストの日本的な理性のありようを理．
解するために，以下に仮設的な構造モデルを提
示してみたい。
　日本の知識人の理性を三つに分類し〔8），第1
項の「理性の態様」のようにしてみた。第2項
以降では違った角度から性格付けを試みた。第
2項は，知識人論と「日本における公と私」の
テーマを結ぶ道具となることを狙ったものであ
る。「時代による変動」は，日本の知識人の精
神構造では，政治的理性が一貫して優位にある
のではないかという仮説を提示している。「換
言すれば……」の項では，日常言語で類似の用
語に言い換えてある。このモデルはあくまで，
仮設のものである。使用に耐えなければ，改良
を加えていきたい。
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第2節政治的死の危険
　20世紀の終りの時にあたって，今世紀の人間
的営みに対して多くの総括が試みられている。
なにをもって20世紀の特徴とするかは，議論の
展開によって違う。いまここで東亜協同体論を
再検討しょうとするとき，脳裏に去来するのは
「20世紀は戦争の世紀であった」という事実で
ある。20世紀の戦争の多くが民族主義と，その
発展形態としてのナショナリズムに由来する。
犠牲となった人々の死を「政治的死」と呼ぶな
らば，その回避こそが現在，知識人に課せられ
た課題であるという意見には大きな重みがある
（加藤1993）。これは同時に，政治的理性の優
位に裏付けられた従来の知識人の思考形態から，
道徳的理性の喚起を促す議論である。
　新明が『人種と社会」を公刊した1940年にも，
「政治的死」の可能性は目の前に立ちはだかる
大問題であった。いうまでもなくそれは，ナチ
スドイツの人種政策である。新明がナチスの人
種政策に対して危機感を抱いたのは，1929年か
ら31年にかけてのヨーロッパ留学の期間であっ
た。新明の民族社会学は当初，ナチス批判を目
的として人種主義の検討から始まった。最初の
議論は，人種と民族の概念的な分離であった。
19世紀の植民地主義的な言説には，黄色人種は
皆一様に植民地人とされる状況があった。アジ
アで最も早く独立国家となった当時の日本は，
欧米の植民地政策の対象とされる危険から脱し，
植民地経営の主体となることを切望していた。
日本はアジアの盟主となる，そうした意識は国
民に浸透しつつあり，新明の関心も時代精神を
反映したものであった。
　人種から民族への関心の移行は，東亜協同体
論への参加以後のことである。日中戦争の平和
的解決を模索した東亜協同体論を契機として，
国際社会の主体としての民族が対象とされたの
だとしたら，民族社会学は平和の学問と言える
であろうか。戦後には戦後の政治的理性の働き
があり，東亜協同体論は触れることを禁じられ
た神話となった。
　どのような時代においても，政治的死の危険
は存在する。東亜協同体論は確かに，戦争と知
識人の精神文化にまつわる忌まわしい神話的
ヴェールに包まれている。太平洋戦争へと至る
歴史のプロセスのなかで，1930年代の出来事は，
すべてが破局へと向かう必然性を帯びていたの
であろうか。知識人はなすすべもなく，国家の
死へと引きずられていったのであろうか。第2
章以下では，北支事変の戦後処理をめぐって検
討された議論，つまり東亜協同体論をめぐる知
識人のネットワークを再現し，議論のあり方を
検討してみよう（9）。知識人は思想の媒体であり，
形である。思想はまた文化のいのちでもある。
第2章　東亜協同体論の諸相
第1節　東亜協同体論の成立と消減
　当時日本は既に台湾と朝鮮半島を併合してい
たが，1931（昭和6）年9月目は柳条湖事件を
起こし，満州事変へと戦争を拡大した。翌32年
1月には上海事変，3月には満州国建国を宣言
している。満州事変の翌月には「10月事件」と
よばれる陸軍少壮将校によるクーデター計画が
発覚した。32年2月には前蔵相井之上準之介が，
3月には三井財閥首脳の団琢磨が暗殺された。
社会は騒然とする一方，政府に戦争終結の手腕
はなかった。
　明治維新で成立した軍事政権が，いったんは
立憲君主制の体裁を整えたにも関わらず，1929
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年の世界大恐慌による経済のグローバル化の危
機に際して，再び軍事政権化する危険を露呈し
始めた。そんな中で，弱体化した政党政治とは
別な伝統的勢力であるかつての宮廷貴族や封建
領主たちが，近代国家として不可欠な立憲君主
制を守るべく画策したのが近衛文麿擁立工作で
あった。昭和研究会は来るべき近衛内閣の政策
立案機関として，32（昭和8）年10月事務局を
開設した。近衛の友人後藤隆之助が中心となり，
東京帝国大学教授蝋山政道，貴族院議員有馬頼
寧，戦後文相となる前田多門（朝日新聞）等が
いた。
　三木清は1927（昭和2）年30歳で第三高等学
校講師の職を辞しそ王京，法政大学教授に就任
して以来，岩波書店の編集顧問格となって
ジャーナリズムに活躍の場を移し，『思想』『中
央公論』『改造』などの総合雑誌に盛んに論文
を執筆した。昭和研究会への参加は38（13）年
8月頃であり，文化研究会の中心となった。三
木清はドイツに留学した哲学者であるが，政策
研究をリードするような現実的頭脳の持ち主で
もあった。41（16）年刊の「『哲学ノート』
序」に「現実の問題の中に探り入ってそこから
哲学的概念を構成し，これによって現実を照明
することはつねに私の願であった」と述べてい
る。
　このような頭脳にとって，状況はしばしば所
与のものとして存在していた。「人間はペルソ
ナージュとして決して単なる人間ではなく，つ
ねに他に対し，他との関係において一定の役割
を演ず」る「役割における人間」となる。状況
は不安を与えるものであるが，「不安の時期に
おける根本問題のひとつは，如何にして客観的
必然性を主体化し得るかということ」（三木
1935）でしかない。「不安」自体を根本的に解
決する手段は残されていないのであるなら，そ
うした人間を「能動的」とみなすより他ない。
　　1937（12）年末になって，戦争は南京攻略
というところまで拡大した。近衛内閣は，軍部
の支持の下に駐華ドイツ大使トラウトマンに対
し，国民政府への和平工作の仲介を依頼してい
たが，その努力が実りつつあった。ところが南
京陥落となり，戦勝気分に沸き返る日本政府は
和平条件を従来より厳しく設定しなおしたため
同工作は失敗した。その翌日38（13）年1月16
日に出されたのが「国民政府を対手とせず」政
府声明（1①で’ある。同声明の「補足説明」によ
れば，「国民政府ヲ否認スルト二二之ヲ抹殺セ
ントスルノテアル」という激烈なものであった。
これは国際法云々と断るまでもなく非常識で，
定見のない声明であった。
　トラウトマン工作の失敗の後，見通しの効か
ない泥沼に落ち込んでいた近衛内閣は，新たな
和平工作を模索しながら，11月3日に「東亜新
秩序」政府声明を出した。今度は国民党政府の
要人を抱き込んで親日的な政府を樹立し，和平
条約を締結しようという目論見であった。当時
国民党副総裁の任にあった江兆銘が，これに呼
応する動きを示した。近衛内閣は39年1月総辞
職するが，江兆銘政府は現実に40（15）年3月，
南京政府として実現する。しかし，中国国民の
広汎な支持を得たわけでない政府は，単に日本
軍の健偶政権に過ぎず，戦争終結の目途が立っ
たわけではなかった。このような，中国との和
平という一瞬の夢に賭けた幻の期待が，東亜協
同体論には込められている。戦争遂行は，統帥
権に守られた軍部が独占し，政府部内は追随的
期待感を持って理想論を闘わせただけであった。
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ジャーナリズムを舞台に議論はオープンに行な
われたが，それだけ現実味がなかったと言える
かもしれない。38年11月に出現し40年3月早々
には消滅したのが，この東亜協同体論である。
　東亜協同体論を論じた人々は数多い。これは
尾崎秀実が「東亜協同体論」で評した如く「東
亜協同体論は意外に日本の知識階級層に広い支
持を得た。それは何よりも現状を打破して，更
に高度なる発展を求めんとする自身の要求と，
恰かも自然的な爆発力が一過した後の如き大陸
に善なるものを建設し，これと日本を堅く結び
つけんとする善良なる一般日本人の意欲に比較
的素直に迎え入れられたがためであった。」（尾
崎1939）しかし元来，侵略戦争を日本側に有
利に解決するための論理であるから，中国の事
情に詳しい尾崎は「甚しく観念的，独断的」と
評している。第1に中国民衆の民族主義，ナ
ショナリズムを過小に評価していた点が，中国
通の尾崎には致命的な欠陥と映った。
第2節東亜協同体論のネットワーク
　ここでは先行する諸研究を通じて，東亜協同
体論の分類を試みる。東亜協同体論は当時から
ジャーナリズムを賑わした話題であり，論調も
多岐に渡る。東亜協同体論は本来，社会学の問
題ではない。なによりもこれは政策論議である。
しかも，達成されずに葬り去られた政策論議で
ある。そこでは，民族論だけが焦点となったの
ではない。今日ふたたび問題となっている地域
主義がデーマとなった。日中戦争の困難に直面
して，資本主義の発達のために植民地経営に代
わる地域経済の秩序が議論された。国際連盟と
して実在した国際機関とナショナリズムとの抗
争であり，現代的な国際秩序の問題であった。、
　まず第1にあげられるのは，尾崎秀実自身に
よるものである。彼は，以下のように分類して
いる。（尾崎前出）1）杉原正巳，毛利英於菟
ら，満州国イデオロギー派，「解剖時代」に拠
る。2）蝋山政道ら，昭和研究会派，尾崎自身
もこれに含まれる。3）三木清，三枝三音，船
山信一ら，哲学者グループ。4）山崎靖純（山
崎経済研究所）。5）その他学者，軍人等，新聞
では「国民新聞」の木原通雄。
　こうした分類は，戦後の研究においてもなさ
れている。山口博一は昭和初期日本のアジア認
識をたどる作業の一部として，当時の代表的な
総合雑誌である『中央公論』を分析の対象とし
ている⑪（山ロ1993）。これは当時も現在と同
じく，ジャーナリズムの世界では頻繁に執筆す
る雑誌によって，あたかも「一派」をなすが如
く扱われる風潮を考慮に入れてのことである。
総合雑誌は他にも『改造』『日本評論』回想』
『知性』などがあり，『東亜連盟』のように
「一派」性を標榜している例もある。
　波多野澄雄は日本の南方進出論の科学的意味
付けに援用された地政学の立場から，今日東亜
協同体論の論者として尾崎秀実，蝋山政道，加
田哲二を論じている（波多野1980）。高橋久声
もまた，同書中の波多野論文に続いて東亜協同
体論を論じ，当時の代表的知識人という観点か
ら蝋山，尾崎，加田の3人に絞っている。
　これら3人は，いずれも昭和研究会に関連を
持った人々である。蝋山政道は，近衛文麿に
よって当初昭和研究会の中心に擬せられた河合
栄治郎の推薦で，発会時からメンバーであった。
尾崎は37（12）年3月さきに研究会に加わって
いた同じ朝日新聞社の佐々弘雄の紹介で支那問
題研究部会（幹事風見章）に入り，やがてその
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室賀定信著r昭和塾」による「東亜協同体論分担想定図」
　　　　　　　　哲学的基礎づけ：
　　　　　　　　三木，三枝博音
対外関係：
永井松三（外務省）
伊藤述史（外務省）
民族主義：
三木，三枝博音
＼ 東亜協同体論
基本構想：
蝋山，三木
国内政治問題：蝋山，
佐々弘雄，矢部貞治
（東大教授）
政治思想（史）的基礎
づけ：蝋山，内田繁隆
（早大教授）
大陸問題：尾崎，蝋山，
平貞蔵（法大教授），
三三（満鉄）
経済問罪：
笠信太郎（朝日新聞）
岸本誠二郎（法大教授）
責任者となった。同部会は後に東亜政治研究会
と改称し，蝋山もメンバーであった。三木清が
加わった事情は先に述べたが，東亜協同体論が
盛んになり始めた頃，昭和研究会内部に三木の
提案によって文化研究会が作られた。これに加
わった人達で東亜協同体論に参加していたもの
に加田哲二，三枝直音，船山信一らがいた。
　昭和研究会は下部組織として1938（13）年に
昭和塾を創設した。蝋山，尾崎，三木，加田ら
はみな常勤講師を勤めた。昭和塾は大学生と卒
業生を集め，きわめて自由な議論と研究を行
なったユニークな存在である。特に東亜協同体
論は，昭和塾の教育活動の中心的な議題であっ
た。上に室賀定信の著書（室賀1978）にある
「東亜協同体論分担想定図」を引用する（同昏
p．87）。従来の評価に比べて意外なのは，三木
清の役創が大きく描かれている点であろう。
　ところで，当時の人間関係から見ても，研究
史における扱い方を見ても，新明正道の位置づ
けが不明確である。山本鎮雄の嗣査に依れば，
新明正道は東京帝国大学法科大学政治学科に在
学中，吉野作造門下にあったが，吉野門下に新
人会が出来るとすぐ入会し，本部で合宿生活を
送るとともに機関誌への寄稿を始めた．新人会
は社会主義の研究と実践を目的とする東大の学
生団体であるが，これは前期新入会と呼ばれる。
当時一緒に合宿生活をした仲間が，昭和塾の中
心人物であり昭和研究会支那問題研究会の’F貞
蔵であり，蝋山であった。新明は新人会の中心
人物となり，関西学院赴任後も平，蝋山，；輪
寿壮〔laらと社会思想社を結成して活動した。
従って，人脈的にはまったく昭和研究会メン
バー同様であった。
　このように見ると，新明が昭和研究会に参加
しなかったのが不思議に思われる。理由は或い
は単純なことかもしれない。というのは昭和研
究会のメンバーが，東京在住者ばかりだからで
ある。当時の事情では，研究会のために頻繁に
仙台東京閏を往復するわけに行かなかったこと
は想像できる。そして仙台には仙台での，また
別なサークルが存在したからである。
　別な存在とは東亜連盟協会（以下，東亜連盟
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の略称を用いる）である。山本鎮雄の研究によ
れば，新明は東亜連盟の活動を，昭和研究会の
それよりも実践的で具体的な組織運動と結びつ
いたものとして評価していた（山本1998）。東
亜連盟は山形出身の石原莞爾α3将軍を中心と
した団体で，1939年10月発足。新明正道は中央
参与会員であり，これは協会の最高の同志とし
ての待遇であった。機関誌『東亜連劉には6
回執筆している（山本1998）。最多執筆が中山
北の19回，次が橘僕㈹の9回というから，多
い方である。外見は右翼的な組織であるが，社
会主義者だった人々の偽装転向の隠れ蓑に使わ
れていたという。元社会大衆党の国会議員菊地
養之輔などが，新明に働きかけたものと思われ
る。因みに戦後，社会党から再び代議士となっ
ていた菊池は，追放解除後の新明に参議院選挙
への出馬を要請している　（対馬貞夫・田原音
和・鈴木広1985）。山本鎮雄も指摘するように，
東亜連盟での活動はずっと積極的なものであっ
た囎。『東亜連盟jに寄稿した諸論文でも，新
明は大政翼賛会が当初の期待通り国民運動の推
進機関となることを主張している。こうした彼
の社会運動に対する関心は，前期新人会以来，
戦後の仙台革新市政への関与に至るまで一貫し
ている。
　東亜連盟は北京に「中国東亜連盟協会」を，
広東に「中華東亜連盟協会」，南京に「東亜連
盟中国同志会」を設立。後に江兆銘政権の実現
に結びついていくきわめて具体的で，政治的な
活動であった。新明は「東亜協同体の理想」出
版の翌年上海，南京を訪問し，「国民政府」の
要人と面会している。現地では日本軍による占
領の実態に触れ，戦争の行方に容易ならないも
のを感じ取っている。そのためであろうか，同
書刊行以後，41年に入って東亜協同体論が大東
亜共栄圏論に取って代わられるようになると，
新明正道は東亜連盟運動からも政治評論の世界
からも急速に後退するOO。
　東亜連盟は石原莞爾の影響下に結成されたが，
そもそも「東亜新秩序声明」自体，石原が執筆
したという説もある（高橋1954）。東亜協同体
論関係では，r東亜連盟論」の著者宮崎正義
（日満財政研究所主宰）がいた。旧左翼系の知
識人の集まりで，社会大衆党に関わりのある東
亜連盟と昭和研究会は毛色が違うから，東亜連
盟に参加している新明を昭和研究会に呼ばな
かったという想像は成り立つはずである。昭和
研究会の設立は，東亜連盟の39年10月より以前
であるが，研究部会等を設置して拡大した時期
が東亜連盟と重なった可能性はある。
　ところで東亜協同体論にはもう一つの流れが
ある。米谷三文の指摘するところによれば，
1939年近衛文麿の践を付してr東亜協同体の
原理』を出版した杉原正巳は，社会大衆党の亀
井貫一郎のブレーンであった。「したがって，
東亜協同体論は，実質的には，昭和研究会と社
会大衆党の合作の形で提起されたものといえ
る」とのことである（米谷1997）。当時社会大
衆党は既に解散していたが，麻生久，三輪寿壮
ら大正期に前期新人会の活動を通じて新明正道
と親しい関係にある人々がいた。また昭和研究
会にも，前期新人会の関係者として蝋山，佐々
弘雄がいた。新明正道の東亜連盟参加が社会大
衆党の代議士菊池養之輔の勧めに拠っていたこ
とを想起すれば，こうした大きな流れに位置づ
けられているといえるであろう。
　このようにして，新明正道は東亜協同体論者
たちの大半と，ごく近いところにいたと言うこ
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とも出来るであろうし，或いは些か離れた地点
にいたと言うこともできるであろう。
第3節　国防ラインの地政学
　蝋山政道は東京帝国大学法学部在学中，吉野
作造門下として新明正道の1年先輩であり，東
大新人会の先輩でもあった。いうまでもなく日
本の行政学研究の草分けであり，戦後は東大教
授からお茶の水女子大学学長を務めた。政治学
者としての出発は国際政治学にあり，1920年代
以来，国際情勢から見た日本の政治状況につい
て盛んな評論活動を行なった。昭和研究会への
参加以前から，あるいは戦後も一貫してアジア
地域への関心を維持し続けた。それは開発援助
という視点である。こうした蝋山の戦後へ繋が
る問題関心のあり方を，酒井哲哉は東亜協同体
論以前，最初の著作であるr政治学の任務と対
象」以来のものと位置づけている（酒井1999）。
　酒井によれば，蝋山政治学の「発想の原型」
は，大正後期の政治思想の潮流にあった。それ
は吉野作造の民本主義によって，政治学の中心
テーマが国家観念から社会概念に移行したこと
を指す。政治学において「国家から社会へ」と
いう問題関心の転換が起こっていたのである。
この転換を国際関係に投影したのが蝋山の国際
政治学である。蝋山が最初に研究したのは，国
際社会を構成し，維持・発達させる機能を有す
る国際組織の研究㈲であった。こうした当時
の研究動向への関心は，新明正道はじめとする
他の新人会のメンバーも恐らくは共有していた
であろう。
　蝋山は国際社会の機能的統合の原理を，職能
を通じた社会分析の視角に求めた。初期の著作
では，国際社会の構成要素を地域ではなく機能
集団に求めていたのである。こうした認識に基
いて，第1次世界大戦後のワシントン条約体制
の下では，どのような国際秩序が可能であるか
の検討を試みている。「東亜協同体の理論」（蝋
山1941所収）を見ると，まず「地域的運命協
同体」という用語が現れることに注意したい。
この「運命」という意識であるが，意識する主
体は民族とされている。その「民族の存在を支
配する運命が特定の地域と結合しているという
意識」であるという。ここに見られるのは，機
能的統合の論理から，地域的統合への転換であ
る。
　忘れてならないのは「東亜協同体論」という
議論が所与の存在であるという前提である。
「東亜協同体論」は「東亜新秩序声明」という
政府方針に対する実行計画である。こうした事
情があるからこそ，「地域的運命協同体の理
論」を元来日本が大陸に侵略（当時の用語では
「発展」である）するにあたってもっていた意
識，つまり国土防衛ラインの設定という「内在
原理」（内的必然性）を強調する必要があった
のである。
　しかし「東亜協同体の理論構造」（同書所
収）にある如く，東亜⑱という地域には何ら
文化的，歴史的統一性は存在しない。従って，
「運命」の意識は，日本を中心とした地政学的
概念である。こうした運命を「理解せよ」とい
うのは，尾崎秀実が批判するように，中国の民
族主義を理解していない者の言葉である。その
批判を阻むのが，所与性という問題であった。
蝋山は科学的理性を働かせる以前に，政策の存
在を前提としている。
　さきの「東亜協同体論の理論」に帰って，東
亜協同体の性格としては，1）新体制を持った
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政治的地域であり，2）文化的統一への創造的
発展を希求し，3）合理的結合をなす。4）帝国
主義的でない共同経済を実現する，5）新秩序。
ということになる。4）は重要で，日本の大陸
進出は元来，西欧中心の歴史的発展をアジア独
自の時間軸に設定し直す目的をもつものである
から，西欧起源の帝国主義は排されなくてはな
らない。したがって，帝国主義に代わるものと
して「協同体」が構想されている。この点が
「東亜協同体論」の特徴である。
　ではこうした地域主義の立場に立つとき，
「世界新秩序の展望」（同書所収）はどのよう
に描かれるであろうか。蝋山は東亜という地域
を設定するに当って，東亜と世界を対置させて
いる。そして，東亜対世界という図式を，特殊
対普遍の構図に重ね合わせている。世界とは欧
州としてもよいと蝋山は言う。世界が普遍であ
るのは，欧州が世界の政治をリードしてきたか
らである。これに対して，東亜が特殊であるの
は，そこが日満干の運命協同地域であるからで
ある。1917年アメリカ合衆国と日本との間に結
ばれた石井・ランシング協定ではアメリカは日
本の中国における特殊権益を承認すると解釈さ
れた。しかし条文が曖昧なため日米間の意志疎
通に齪賠をきたし，1922年九力国条約締結の翌
年廃棄されている。
　蝋山の主張するのは，特殊は特殊として保護
されるべきだということである。しかし普遍は
特殊に優越する地位を保持し続けている。今度
は特殊が普遍となる必要も生じるのが次の段階
である。日本の軍隊は中国で現に戦争をしてい
る。東亜協同体の建設を阻む力は敵の兵力であ
り，不足しがちな経済力であるとき，東亜協同
体論という理想があくまで特殊の地位を守ろう
とするのでは不充分だと主張される。地域主義
は単なる地域主義に留まってはいけない。理想
が現実になるためには，特殊が普遍になる。こ
うした論理の飛躍は，実は現代の文化論でもし
ばしば見られることである。つまり東亜に建設
されるべき協同体の原理が，世界にあてはめら
れるべきだというのである。こうした主張が，
現代のグローバリズム論と似ていると感じるの
は，筆者だけであろうか。東亜の新秩序が，単
なる東亜地域を超えて世界新秩序へと発展する
とき，中国の民族主義すなわち「敵」は敵でな
くなるというのであろう。理想の理想的飛躍と
でもいうのか。
　世界新秩序建設のための要件は1）民族主義
の尊重である。ドイツの東欧あるいは中欧政策
のような，親ドイツ政権の樹立も具体的方策に
数えられる。2）民族的生活圏の画定，そして，
3）先進的帝国主義国家の安全保障問題の解決
である。2）は遅れてきた帝国主義国家である
日本，ドイツ，イタリアと英米仏の先進的国家
が相互に国防ラインを保持しつつ，地域ごとに
新秩序を築くというものである。蝋山において
特徴的なのは，これをあくまで当時の国際秩序
の枠組みの中で実現しようとした点である。そ
のためには九力国条約の改訂が是非とも必要で
ある。またのちに日本が国際連盟から脱退して
からは，再加盟が必要であると説いている。こ
うした国際機関への信頼と尊重は，戦後へと持
ち越される。
　次に「国民協同体の形成」（同書所収）では，
「国民協同体」は「国家」に対置される概念で
あることが強調されている。大正後期の政治学
的潮流に関連して述べたとおり，そもそも政治
概念が政治体制それ自体からは切り離されるべ
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きであって，政治は一に秩序形成の原理であり
続けるが，政治統合のための道徳的実践倫理の
側面を持つものであるとされる。従来の国家概
念が，為政者の手による「上からの」国家形成
であったのに対して，社会形成を土台とする国
家概念の再編成が視野に入るようになってくる
と「下からの」国家形成概念が導入されたもの
である。戦争という効率を重視する体制的要請
が，表現されているものである。
　国際平和の尊重，国際機関尊重，民族主義尊
重という蝋山の思考形式は，欧米でいう普遍的
ヒューマニズムに基づいていたのであろうか。
その是非はともかく，所与の政策に適合した範
囲内での思考であることを考えると，蝋山にお
いて，道徳的理性は政治的理性に従属しながら
も，なお独立していたと見ることが出来る。そ
れゆえに，戦後の体制の下でも充分に知識人と
しての職責を果たすことが出来たのではないだ
ろうか。
纂4節　時務の論理から協同思想へ
　三木が東亜協同体論について書いた最初の文
章は「東亜思想の根拠」（三木1938）である。
三木は東亜協同体論が単なる地域主義になるこ
とを戒めている。世界史的意義の重要性を説い
ているのである。この時代に用いられた「世界
史」という言葉は，よく「発展」という言葉と
ともに用いられている。つまりあるロジックを
もって動いている時間認識のことである。しか
も，西欧中心的である。あるいは少なくとも，
西欧並みになろうとすることであるかもしれな
い。これを普遍と言いかえることもできるであ
ろう。
　三木は東亜協同体論を世界史的観点から見る
とき，民族主義と国際主義に照らして生じる問
題を指摘している。彼は中国の民族主義を，明
治維新を引き起こした日本のエネルギーになぞ
らえて，近代化への歴史的必然であると言って
いる。しかし，そうした民族主義も世界史的意
義を持たなければいけないと主張する。三木は
ルネッサンスの国民主義を例にとり，単なる・一
国の運動に留まらず，中世的権威の打破という
世界史的意義を持ったからこそ成功したのだと
言う。であるから，東亜協同体論も新しい世界
秩序に対する普遍的原理を持たなければいけな
い。彼は哲学者として，歴史を語ることによっ
て未来を語ろうとしている。現実が現実のレ
ヴェルを超えて原理にまで高められなければな
らないと，彼は主張する。そうでなくては「東
亜協同体の建設ということも日本の侵略主義と
考えられねばならなくなる」現実を前にして，
彼が唱えたのは協同主義の哲学であった。
　「新日本の思想原理」（三木1939①）は，昭
和研究会における三木を中心とした議論を了解
した上で三木が執筆し，研究会の名前で出版し
たものといわれている。三木；の全集には資料と
して収録されている。
　第1章が「支那事変の意義」である。まずこ
うした方針を決めて，それから戦争を始めたの
ではない。あとづけの論理である。そのためで
あろうか，日本の大陸への進出を日本文化の進
出としている。文化に力点が置かれているのが
特徴である。「世界史」もここでは「ヨーロッ
パ文化の歴史」と読み替えられている。「時間
的には資本主義の問題の解決，空間的には東亜
の統一の実現，それが今次の事変の有すべき世
界史的意義である」α9といわれている。経済も
領土もすべて，文化を語ることで代用されてい
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る。これが文化論の常套的な語り口であると言
うことも出来よう。軍部の支持を得ていない昭
和研究会の脆弱な立場を象徴していたと言うこ
ともできそうである。
　「一九一四一一九一八の所謂世界戦争は，…
ヨーロッパの歴史即世界史ではないということ，
ヨーロッパの文化即世界文化ではないというこ
とが自覚されるに至った。」⑳これは確かに，
そうした面がある。だからといって，いまこそ
日本が世界史の舞台に登場すべきであるという
主張は一人よがりにすぎない。「日本は支那の
近代化を助成すべきである」，「積極的に東亜の
統一を実現することによって真の世界の統一を
可能ならしめ」るというが，一体世界を統一す
る必要などあるだろうか。
　第2章では新秩序のイメージが描かれる。新
体制とは「南北アメリカを結ぶ汎アメリカ体
制」や「ヨーロッパ連盟」あるいは「ソヴェー
ト連邦」のようなものである。こうした体制が，
東園の諸民族の協同によって建てられるべきで
あると主張する。
　文化統合の原動力として期待されているのは
「共同社会に於ける人倫関係そのもののうち
に」存在する「東洋的ヒューマニズム」である。
大体において儒教的な伝統を指すものと考えら
れる。その伝統に連なり，しかも近代化の過程
を経たものが新秩序となる。それは「民族協同
を意図するもの」である。協同体の構成要素は
個々の民族であるが，全体のために制約が働か
なければならない。そうした統一社会の原理が，
全体主義，家族主義，共産主義，自由主義，国
際主義，三民主義，日本主義の検討を通して語
られている。最後に明らかにされるのは，東亜
協同体における日本の指導的地位からして，日
本文化の優位は変わらない点である。協同主義
のエネルギー源は日本文化の特殊性に求められ
る。外来文化を摂取する包容性，生活実践性が
賞賛の対象とされている。こうして日本文化本
来の性格が，新秩序の思想原理となるのである
から，日本人の世界史的使命はますます重要で
あるという結論が導き出される。
　「新日本の思想原理続編　協同主義の哲学
的基礎1（三木1939②）では，より哲学的体裁
が整えられている。「緒論」に言う思想原理の
特徴は，自由主義，マルクス主義，全体主義等
の近代主義の超克であり，日本精神を基本とす
る世界観の確立，すなわち協同主義の原理であ
るとされる。自由主義の検討において，個人の
自発性創造性を発揮させるものとして評価して
いる点は注目できる点である。
　哲学的といっても，これは戦争の遂行と密接
な関係をもつものであるから，具体性と実践制
が優越する。しかしその先に実在論と認識論が，
社会観と歴史観が用意されている。実在論は何
よりも行為主体の行動的実践的性格が強調され
ている。こうした特徴についてここで逐一検討
する余裕を持たないが，抽象的な思考としては
西田哲学の影響が認められることだけは指摘し
ておこう。また政策との関係から，現実肯定的
な傾向が認められる。　こうして三木は「時務
の論理」から理想となるべき観念を引き出して
哲学にまで高めようと努力した。「時務の論
理」はまさに政治的理性そのものである。これ
を原理にまで高めるというのは，科学的理性の
働きであると捉えることができる。三木におい
て，道徳的理性の働きがどのようなものであっ
たかを知るには，三木哲学の全体像に迫る必要
がある。政治への関与から三木の哲学を論じ，
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協同主義を三木清だけに留まらない昭和初期の
哲学思潮と認め位置づけた業績として，塩崎弘
明の労作がある（塩崎1993）。さらに，ハイ
デッガーのナチズムへの関与との比較において
語ることも有効であろう⑳。
第5節　新明正道陳亜協同体の理想」
　新明正道は蝋山政道と同様に，戦前戦後を一
貫して学者生活を送り，広い影響を与えつづけ
た。ともに吉野作造門下であり，底流に政治社
会への洞察を持っていたことも共通している。
日本の社会科学史の流れにおいて，吉野作造門
下の影響という視点は重要であると思われる。
新明の思想的営為を評価するとき，社会学史と
いう枠組み設定は勿論であるが，政治思想史か
ら見た新明像もまた意味をもつのではないだろ
うか。そのためには本来なら，東亜協同体論の
時代だけを扱うのでは不充分である。また，特
殊社会学である民族社会学を通して新明社会学
の全体像をなす学問の体系自体に迫らなくては
不可能である。しかし，現在の筆者の手に余る
ことであり，それだけの紙幅もない。今回は対
象を東亜協同体論に限らせていただきたい。
　1939年に出た「東亜協同体の理想」であるが，
いままで見てきた蝋山や三木の所説と比較して，
東亜協同体の実現を説く内容自体に大きな特徴
があるわけではない。戦争という現実に対して，
理論をもつ必要性を主張している。国際関係を，
ひとつの社会として捉えることは蝋山と共通す
る認識である。中国の民族主義を評価している
が，道徳的あるいは美学的社会連帯の理論でこ
れを超越しようという飛躍もまた，この時代の
特徴を備えている。ユニークさといえば，人種
と民族について厳密な定義を試みている点であ
る。総合雑誌等に散見される人民，国民，人種，
民族といった用語の地味さに対して，白粥的な
概念か，社会・文化的な概念かによって区別す
ることを主張している。ナチス・ドイツの人種
主義政策に対する反論もある。国際社会の新秩
序作りの必要性が，国内社会の新体制につなが
るという論理は三木清と同じである。ただ，新
明は三木の協同主義の哲学を東亜協同体論とだ
けの関係で捉えないで，個人一L義と全体主義の
綜合，止揚という観点から独自な哲学的思弁で
あると評価している。これはナチスの社会政策
についての研究成果であろうか。全体主義のな
かの非合理的なものを超越するために止揚しな
ければならないというのである。三木，船ill信
一の所説を引用しながら論評を加えている．一三
木の説に対して「この一般論理は野守から民族
へ，民族から東亜協同体へ，東亜協同体から枇
界協同体へと無差別的に適用される。氏は此の
際民族全体，協同体的全体，世界的全体の現実
的な意義については区別するところがないので
ある。」（同書186頁）と批判することも忘れて
いない。社会運動家としての側面を持っていた
新明は，現実の運動として適用不可能な理論に
不信感を持ったのである。
　また対象は政策論議としての東亜協同体論に
留まらない。高田保馬の民族論にも触れ，そこ
に固有の問題が存在することに注意を喚起して
いる。「東亜協同体の理想」の終章は「東亜協
同体論の動向」と題されているが，東亜協同体
論自体が蝋山や三木の時局評論に終わるもので
はなく，彼らの以前からの思索の延長にあるこ
とを指摘し，流行に終わることのないよう警告
している。新明はこれが「声明」の理論付けで
あることは承知しているが，「知識階級を思想
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的に結ぶ思想の出現」として評価し，「それが
原理的であるだけでなく，この原理を国民の著
しく問題としている事変処理の究極的な解決の
焦点において具体化している点で」魅力あるも
のだったとしている。既に登場した論者たちの
顔ぶれから想像できるように，当時にあってこ
の理論は「左翼的」と見られていた。そのため
に右翼の攻撃を受け，議論が退潮傾向にあるこ
とを新明は惜しんでいる。
　新明はこの理論の動向を広汎に意識していた
ようであり，各論者の分類を試みている。蝋山
の地域主義，高田保馬の民族主義を比較しては
高田説を支持しているように見えるが，高田が
民族を血縁的結合としているのに反対し，世界
史的地位や運命といった蝋山説の要素に加え日
支国民の利害的連帯というような社会的意味に
おける歴史的発展に東亜協同体実現の可能性を
想定している。また三木のいう協同主義につい
ては，協同は支配に対立する概念で，その目的
は資本主義経済の乗り越えにあるとする。そこ
で日本の立場を「独善的に絶対化」することを
戒めている。こうした「社会協同体」は理論的
に未熟な議論であり，為に「文化協同体」に隠
れてしまっていることを指摘している。ここに
も，社会運動家新明の面目躍如たるものがある。
究極のところ，新明正道は東亜協同体論者たち
の諸説を検討し，実現可能性の観点から批判を
試みた結果，その理想については共感をもちな
がら，現実性が低いと判断したものと思われる。
書名か『東亜協同体の理想」とされたのもその
ためかもしれない。そしてこの議論は，社会学
者としての新明には，社会における民族主義へ
の理論的関心を呼び起こしたのである。
結びにかえて
　はじめに述べたように，現在からみた東亜協
同体論の一般的評価を概観することが本稿の目
的ではない。評価なら，既に様々な研究によっ
て既に定まっていることは本文で触れたとおり
である。
　東亜協同体論は「一瞬の夢」の表現であった
だけ，現実に転化する可能性も低かった。「こ
うした理論的な努力も，現実政治における力に
転化することはなかった」とは，戦後この問題
の総括を試みた橋川文三の評である（橋川
1970）。橋川によれば，東亜協同体論には，以
下の4つのような共通項が認められる。1）い
わゆる「皇道主義」の偏りを批判し，アジア連
帯の原理として諸国家に共通する普遍的政治理
念を追求したこと。2）ブロック経済の形成に
よるのではない，資本主義の行き詰まりを打開
すべく，植民地および国内の改革を追求したこ
と。3）アジアにおける統一の達成を，世界史
的な国際秩序形成への過程として位置づけたこ
と。4）中国の民族主義，ナショナリズムへの
共感ないし肯定が見られることである。いずれ
にしても，欧米による帝国主義的植民地経営に
遅れて乗り出した日本という国家が，欧米的で
ないスタンダードを設定しようと試みた思想的
冒険ではあった。その反面，尾崎秀実が批判し
たように，中国への侵略と民族主義の過小評価
という欠点は，認識不足などという量的な性格
のものではない。
　こうした評価とは別に筆者が興味をもつのは，
蝋山においては既存の国際秩序との整合性を考
慮し国際的認知の可能性を追求した歴史への鋭
い洞察であり，三木においては，「役割におけ
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る人間」の限界を意識しながらも協同社会の実
現を理念的に追求した独特の理性である。新明
においては，運動の組織理念という基準に照ら
しての評価と，政権につかず離れずの出処進退，
時代に合ったテーマを自己の学問に取込んでい
くバランス感覚である。キリスト教に基づく道
徳的理性の働きが，政治的理性をいかにコント
ロールしているのか，こうした研究は欧米の知
識人との比較研究が必要である。本論では追求
できなかったが，新明正道の学問あるいは理性
のありかたは，根底では政治的理性と科学的理
性との不可分な結合にありながら，道徳的理性
が全く蔑ろにされていたわけではない。そして
それは，蝋山，三木，尾崎にも共通する日本近
代の知識人に特有の理性の複雑なあり方を示し
ていると思われる。
　新明の民族社会学が，東亜協同体論以降のど
のような変化をとげたのかについては，次稿に
譲らなければならない。この種の書物としては，
戦後の1948年に『史的民族理論』として完成さ
れていることは，充分注目に値する事実である。
戦後長らくタブーとされてきた事柄であるが，
徐々に研究も出現してきている。今回は新明と
いう巨大な山脈の，ほんの一部に取り付いたに
すぎない。それでも当初は果敢な沢登りくらい
の意気込みであったが，終わってみると登山口
を探して日が暮れた感じである。蝋山も大変に
険しかった。
　なお，修士論文以来お世話になっている早稲
田大学教授池田雅之先生，及び制度上お名前が
分からない査読の先生方には，文章の細部にま
で御三導いただいたことに感謝する。成険大学
教授二部啓三先生にも貴重なアドバイスを頂い
たことを感謝する。思想史研究会を通して，い
つも研究に刺激を与えて下さっている成瞑大学
教授加藤節先生にも御礼申上げる。
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　なり，経済学者の大熊信行の勧めで理事に就任し
　ていた。東京で行なわれた発会式に出席した新明
　は，この会が右翼的な傾向をもつことに反発を覚
　え，やがて出席しなくなった。
（7｝山本　1998，p．93
（8）哲学的には幼稚な試みであろうが，今のところ
　哲学史上にこうした分類の類例を見つけられずに
　いる。ご教示いただければ幸いである。
（9）　「新明民族社会学」論の全体構想は，①新明正
　道の民族社会学が，東亜協同体論という時局庁議
　論にどのように誘発されたか，②当時の民族社会
　学の状況と新明民族社会学の特徴，③その発展と
　生成及び潜伏が，新明の学問体系全体のなかでど
　のような意味を持つのか，④戦後的学問と新明正
　道，となるはずである。これは短い試論に過ぎな
　い。①の一部を扱うに留まるであろう。民族社会
　学が充分に検討されていないというご指摘に答え
　るため，次の論文で②の実現を期したい。
働　資料の名称は「歴史学研究会編，1997」によっ
　ている。
ω　山口が取り上げているのは，尾崎秀実「「東亜
　協同体論」の理念とその成立の客観的基礎」，相
　川春喜「東亜協同体の現実的課題」石川正義「米
　作農業社会の後進性」社会政策学者服部英太郎
　「大東亜に於ける建設勤労体系」など，他に川西
　太一郎，岸本英太郎，三木清のフィリピン観察記，
　東畑精一「大東亜経済建設の構想」などである。
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　理念的なものは尾崎の一本であり，三木清を除く
　と，農業政策の政策論議である。
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qの　蝋山は東大を卒業後，国際法学者立作太郎教授
　の助手を務めながら，国際社会を構成し，維持・
　発達させる機能を有する国際組織・制度の研究を
　行なっている。
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⑳　これは筆者自身への宿題とさせていただきたい。
